PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse l0petamise méairus

Koostamise kuupédev ja koht: 28.03.2024, Parnu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Liisi Kisler
Ametiasutuse nimi: Lééne Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 22267000492

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §1991g2p5
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX

Lidne Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja, milles XXX kahtlustatakse KarS § 199
Ig 2 p 5 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis seisneb selles, et tema 27.06.2022.
a ajavahemikul kell 18.00 kuni 19.00 Parnu maakonnas Parnu linnas Silla kiillas XXX teel
suunaga Vaskrddma poole haaras Kinni XXX kaelas olevast kuldketist ning 1dikas selle
10iketangidega abil 1dbi. Hoolimata XXX palvetest kett vaartusega 4131 eurot tagastada, XXX
seda ei teinud. Seega pani XXX toime avalikult voora vallasasja dravotmise selle ebaseadusliku
omastamise eesmargil.

KrMS § 202 Ig 1 sdtestab, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud
kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud v&i votnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui
kriminaalmenetluse jidtkamiseks puudub avalik menetlushuvi, voib prokuratuur kahtlustatava
ndusolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse 16petaks. Samas paragrahvi 16ike 7 kohaselt,
kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei
nde karistusena ette vangistuse alammaéédra vo1 ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse,
voib KrMS § 202 15igetes 1 ja 2 sétestatud alustel kriminaalmenetluse 1dpetada ja kohustused
madrata prokuratuur.

Prokurdr, tutvunud kriminaalasja materjalidega leiab, et kdesoleval juhul esinevad KrMS § 202
Ig-tes 1 ja 7 sdtestatud eeldused menetluse 10petamiseks avaliku menetlushuvi puudumise tottu
ja kuna isiku siiii ei ole suur.

XXX esitatud kahtlustuse ndol on tegemist teise astme kuriteoga. KarS § 199 lg 2 eest ei nde
karistusseadustik ette alammaédrana vangistust, vaid rahalise karistuse. Sanktsiooni
maksimummaéraks on kuni viieaastane vangistus.

KrMS § 202 Ig 1 raames moeldakse isiku teostilid karistusseadustiku mottes, s.o vaadatakse
tiksnes konkreetset kuritegu, mitte isikut vdi tema varasemat kiitumist, ning erinevaid
preventsioone. Arvesse voOetakse isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi
ettevaatamatuse astet, tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvdimet ning
seadusandja poolt sdtestatud karistust.

Kahtlustatav vottis kannatanult dra kuldketi, mille védartus oli ca 4000 eurot, kuna tal oli
kannatanuga iiks asi lahendada. Kriminaalasjas kogutud materjalidest néhtub, et kahtlustatav
on dra voetud kuldketi kannatanule tagastanud. Kannatanul enam pretensioone kahtlustatava
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vastu ei ole ning mingit kahju ta kahtlustatavalt nduda ei soovi. Kahtlustatav on ndus tema
suhtes esitatud kahtlustusega ja tunnistab oma siiiid. Eelnevad kaalutlused ei voimalda teha
jareldust, et kahtlustatava siliii oleks piisavalt suur, et Oigustada tema suhtes kohest
kriminaalrepressiooni kohaldamist.

Kahtlustatava osas puudub ka avalik menetlushuvi, mis takistaks menetluse 1opetamist KrMS
§ 202 alusel. Kohtupraktikas seostatakse avalikku menetlushuvi enamjaolt materiaalses
karistusdiguses sdtestatud karistamise eesmirkidega, s.o {ld- ja eripreventatiivsete
kaalutlustega. Eripreventatiivsetest kaalutlustest lahtuvalt on avalik menetlushuvi olemas, kui
kriminaalmenetluse 10petamine ja teo toimepannud isiku karistamisest loobumine vdib
eeldatavasti tingida tema poolt uute siilitegude toimepanemise. Seda tdendosust on voimalik
hinnata ldhtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise
asjaoludest ja teo iseloomust, s.o kas tegemist on ithekordse voi korduva teoaktiga.

XXX puuduvad kehtivad kriminaal- ja vaarteokaristused. Teo toimepanemise hetkel oli tal tiks
kehtiv vadrteokaristus KarS § 218 Ig 1 - § 25 Ig 2 rikkumise eest. Samuti on tema suhtes varem
16petatud KrMS § 202 alusel kriminaalmenetlusi 05.11.2021. a KarS § 199 1g 2 p 9 tunnustel
(toimepanemise aeg 21.02.2021, 22.01.2021, 26.02.2021) ja 10.11.2017. a KarS § 199 1g 1
tunnustel (toimepanemise aeg 08.09.2016). Arvestades aga eelmiste kriminaalmenetlustest ja
selle kriminaalasja teo toimepanemisest moodunud aega, ei ole kahtlustatava puhul alust arvata,
et karistamisest loobumine voib tingida kuritegude toimepanemise jatkamise. XXX on
tunnistanud, et pani toime kahtlustuses esitatud kuriteo. Seega on isik saanud aru oma teo
keelatusest. Viimase kuriteo pani XXX toime 27.06.2022 ning pérast seda ei ole XXX 1 aasta
ja 9 kuu jooksul prokuratuurile teadolevalt toime pannud tihtegi uut siititegu.

Uldpreventatiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo
toimepanemise viis, valdkond, tagajirjed vOi samaliigiliste kuritegude suur arv ja
ithiskonnaohtlikkus on sellised, et menetluse Iopetamine ja lisakohustuste mdaramine ei oleks
kriminaalpoliitiliselt vastuvoetavad. Sellised kuriteod, milles menetluse 1dpetamine ei ole
eelduslikult kooskodlas tldpreventatiivsete kaalutlustega, kajastuvad Riigi peaprokurdri
15.03.2022 juhise nr RP-1-2/22/1 punktis 3.2 ja 3.3. Tapsemalt ndeb viidatud juhis ette punktis
3.3.7 avaliku menetlushuvi juhul, kui KarS § 199 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemisel
tekitatud kahju iiletab olulise kahju mé#ra, mis KarS § 12* p 1 jérgi on 4000 eurot. Kéesoleval
juhul vottis XXX édra kiill kuldketi, mille véartus oli ca 4000 eurot, kuid kahju ei ole tekkinud.
Kannatanu sai oma keti tagasi ja mingit kahju kahtlustatavalt nduda ei soovi. Avalik
menetlushuvi on olemas iildjuhul siis, kui kuritegu on toime pandud elusfééris, mille vastu peab
avalikkusel olema eriline usaldus, voi isiku karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise huvides
vOoi  kuriteo tottu  kannatanul puuduvad peale kriminaalmenetluse efektiivsed
diguskaitsevahendid. Selliste juhtudega kdesoleval juhul tegemist ei ole.

Prokurdri hinnangul puudub kiesoleval juhul avalik menetlushuvi. XXX etteheidetava siiiiteo
kriminaaldigusnormidega kaitstava Oiguskorra kui ildise véddrtusmastaabi riive heastamine
ning tema diguskuulekale kditumisele suunamine on prokurdri arvates voimalik saavutada ka
muude vahenditega kui kriminaalkorras karistamisega. Samuti on voimalik KarS § 56 Ig 1
satestatu iild- ja eripreventsiooni eesmérgid saavutada ka ilma isikut kriminaalvastutusele
votmata. Avaliku menetlushuvi hindamisel tuleb maérkida, et antud juhul juba
kriminaalmenetluse alustamine ja ldbiviimine, milles XXX koheldi kahtlustatavana, oli tema
jaoks preventiivseks teguriks, mis aitab aru saada oma teo keelatusest ning vastavalt sellele
arusaamisele kdituda ja hoiduda siilitegude toimepanemisest. Puudub alus arvata, et



kahtlustatav jatkab edaspidi kuritegude toimepanemist. Prokuroéri hinnangul saab KrMS § 202
sitestatud kohustusega suunata XXX oiguskuulekusele.

Eeltoodud asjaolusid arvestades leiab prokuror, et kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub
avalik menetlushuvi ning tuleb asuda seisukohale, et kahtlustatava suhtes ei ole vajalik
ilmtingimata eri- ega iildpreventiivsetel kaalutlustel kriminaalmenetlusega jatkamine voi
karistuse kohaldamine. Seega puudub edasine avalik menetlushuvi kriminaalmenetluse
jatkamiseks XXX suhtes ning KrMS § 202 sdtestatud aluste esinemise korral voib
kriminaalmenetluse Iopetada.

Prokuror leiab, et kuivord XXX on 61l-aastane toovoimetuspensiondr, on otstarbekas
kahtlustatavale maérata ainsaks kohustusteks maksta riigituludesse 410 eurot. Nimetatud
mojutusvahend koos kriminaalmenetlusele allutamisega on prokurdri arvates piisavad XXX
poolt toimepandud teo suhtes riikliku hukkamdistu viljendamiseks.

XXX on andnud ndusoleku kriminaalmenetluse 1opetamiseks ning lubanud tiita talle pandud
kohustuse.

Seega, kuna tegemist on teise astme kuriteoga, isiku siiii ei ole suur ja menetluse jitkamiseks
puudub avalik menetlushuvi ning kahtlustatav on votnud kohustuse maksta kindel summa riigi
tuludesse, siis prokuror leiab, et on olemas alused kriminaalmenetluse lopetamiseks XXX
suhtes KrMS § 202 sitteid kohaldades.

Juhindudes KrMS §-dest 202 Ig 7 ja 206, abiprokurér mééras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 22267000492 menetlus.

2. Méiratud kohustuse liik ja tdhtaeg:

2.1. KrMS § 202 Ig 2 p 2 alusel on XXX kohustatud maksma riigituludesse 410 eurot.
Kohustuse tiitmise tihtajaks miirata 28.08.2024 (k.a).

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei ole kohaldatud.

4. Asitdendid vai dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

5. Riiklikus sdrmejélgede registris, andmekogus ABIS ja riiklikus DNA-registris sisalduvate
andmete kustutamine: andmeid ei kogutud.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

7. Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse l0petamise méadruse koopia
viivitamata anda kahtlustatavale ja saata kannatanu XXX.

9. Kannatanul on oigus vastavalt KrMS § 206 10ikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise mairuse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul Lédédne
Ringkonnaprokuratuuris (Ohtu pdik 5, Pirnu). Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti
keelt, voib ta kiimne pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 1dpetamise miéruse sisust
arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde vo1 keelde, mida ta valdab.

10. Vastavalt KrMS § 207 13igete 2 ja 3 alusel voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse
I0petamise maiddruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse
Riigiprokuratuurile, mille asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Liisi Kisler



Olen kohustusega ndus ja méidruse koopia kdtte saanud. Saan aru, et miédruses nimetatud
kohustuse tditmata jatmise korral kriminaalmenetlus uuendatakse.

XXX

(allkiri ja kuupéev)



